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tés, rendszerellenes propaganda, a védel-
mi képesség megzavarása, külföldi rádiók
hallgatása –, amelyekben értelemszerûen
leginkább feljelentés alapján indulhatott
eljárás. Önmagában ebbôl azonban nem
következik, hogy a lakosság többsége tá-
mogatta a náci rendszert, vagy éppen fel-
jelentô volt. A számokkal Diewald-Kerk-
mann is óvatos, mondván, sokan nem szí-
vesen fordultak a Gestapóhoz, a feljelen-
tések jelentôs része ismerôs pártaktivis-
táknál landolt, ahonnan nem is mindig
jutott tovább. Még bizonytalanabbak az
anonim feljelentésekkel kapcsolatban
Csehországban. Történészek legfeljebb
annyit mondanak, hogy valóban „sok”
ilyen volt, de hogy mennyi, arra vonatko-
zóan ma már feltehetôleg a levéltárak-
ban sem fognak adatokat találni – állítot-
ta a HVG-nek Detlef Brandes, a düssel-
dorfi Heinrich Heine Egyetem professzo-
ra, A csehek a német protektorátus idején
címû könyv szerzôje.

Érdekes eltérések mutatkoznak egyéb-
ként a feljelentôk szociológiai hátterében.
A németek körében elsôsorban az alacso-
nyabb néprétegek sajátja volt ez a mûfaj,
mivel „a társadalmilag vagy politikailag
gyenge emberek így találják meg a mód-
ját, hogy komolyan vegyék ôket” – állítja
Robert Gellately amerikai professzor,
mintegy párhuzamot vonva azzal, amit
Magyarországon házmester-mentalitás-
ként szokás emlegetni. Ugyanakkor fran-
cia kutatók úgy találták, hogy ott a maga-
sabb társadalmi rétegekbôl valók sem vol-
tak finnyásak: a kereskedôk, a tisztviselôk,
de még az értelmiség köreibôl is szép
számmal érkeztek feljelentések. Amint azt
annak a vidéki polgármesternek az esete
is mutatja, aki nála népszerûbb, zsidó poli-
tikai riválisára árulkodott.

A közhiedelemmel ellentétben a felje-
lentések céltáblái nem kizárólag a zsidók
voltak. Franciaországban azért sem, mert
ott körülbelül 300 ezer zsidó állampolgár
élt (ellenük a mai ismeretek szerint nagy-
jából 20 ezer levél íródott). Jóval na-
gyobb számban kaptak értesítést a ható-
ságok ellenállókról, kommunistákról
(utóbbiakért 500, illetve 1000 frankot le-
hetett állítólag kasszírozni), valamint a
rendszer ellen hôbörgôkrôl, fegyverrejte-
getôkrôl vagy a BBC adásait titokban
hallgatókról. Megesett, hogy egy apa fiá-
nak rangon aluli házasságát akadályozta
meg a menyasszony feldobásával, vagy
hogy egy feleség a hadifogságból váratla-
nul hazatérô, idôközben felszarvazott
urától kívánt így megszabadulni – hang-

zott el egy feljelentéskutatási
konferencián tavaly a normandiai
Caenban.

Akárcsak a francia kutatók,
több német történész is úgy látja:
a Harmadik Birodalomban az
árulkodások jelentôs részét – a
szintén szúrópróbaszerû kutatá-
sokra hivatkozó Gellately szerint
háromnegyedét – nem politikai
meggyôzôdés diktálta, hanem sze-
mélyes bosszú vagy üzleti érdek.
Jellegzetes német példa azoknak
a feleségeknek az esete, akiket
vert a férjük, de az akkori idôkben
csak úgy tudtak megszabadulni
tôle, hogy följelentették – mond-
juk külföldi rádiók hallgatásáért.
A Cseh–Morva Protektorátusban
pedig gyakran volt besúgás tárgya
például a feketekereskedelem és a
pult alóli árusítás, vagy akár a
szomszédokkal való együttélés
konfliktusai is. Érthetô tehát, hogy a né-
met hivatalok, miközben éberségre buz-
dítottak, igyekezték azt úgymond ésszerû
határok közé terelni, elvégre a fölösleges
beadványok tömege hátráltatta a mun-
kát. Ezért volt, hogy hamis vád címén
meg is büntettek néhány akadékoskodót.
Hasonló okokkal magyarázható, hogy a
vichyi rendszer 1943-ban törvényt alko-
tott a rágalmazók súlyos megbüntetésé-
rôl.

A csehek máig a Rásüthetô-e a kollabo-
ráció bélyege az egész cseh nemzetre? kér-
déskör részeként boncolgatják világhábo-
rús múltjukat. Stanislav Kokoska, a prágai
Jelenkori Történelem Intézete kutatója
szerint nincs mit szégyenkezniük más or-
szágokhoz képest, különösen a megszállás

brutalitását ismerve, utalva például a véres-
kezû náci helytartó, Reinhard Heydrich el-
leni 1942. május 27-ei merényletet követô
borzasztó megtorlásra, Lidice falu lakossá-
gának lemészárlására. Mindazonáltal jel-
lemzô, hogy Heydrichet nem helyiek lôt-
ték le, hanem Londonból – az emigráns
csehszlovák kormány vezetôje, Eduárd Be-
nes megbízásából – érkezô hazafiak, Jozef
Gabcík és Jan Kubis. A csapat egy másik
tagja, Karel Curda azonban – társaitól
elszakadva – végül a Gestapo egyik irodájá-
ban föladta önmagát és társait. Curda mar-
kát állítólag 1 millió birodalmi márka ütöt-
te bajtársai elárulásáért, a második világhá-
ború után viszont árulóként kivégezték.
BEDÔ IVÁN, ILLÉNYI BALÁZS,
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baszerû összesítéseket végzô kollégái
annyit azért megkockáztatnak, hogy a
Halimi-féle milliós számok helyett legfel-
jebb 150–500 ezer feljelentôlevél szület-
hetett, több tízezer személy tollából.

Hasonló szúrópróbákra kell szorítkoz-
ni Németországban is, ahol a Gestapo és

a bíróságok iratai jórészt fennmaradtak
ugyan, de egyszerûen nincs pénz arra,
hogy az összeset átfésüljék ebbôl a szem-
pontból – magyarázta a HVG-nek Gisela
Diewald-Kerkmann történész. Sokat idé-
zett részadat például, hogy 1937-ben Né-
metország-szerte 17 168 embert jelentet-

tek föl politikai véleménynyilvánításuk
miatt, és közülük mintegy 3 és fél ezret el
is ítéltek. Ám az ilyenekkel kapcsolatban
óvatosságra int egy másik történész, Karl-
Heinz Reuband. Igaz, hogy voltak olyan
bûncselekmények – a jellegzetes náci gu-
miparagrafusok által leírt rémhírterjesz-
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Magyar mószer
Soha sehol sem kapott a Gestapo annyi feljelentôlevelet, mint
1944-ben Magyarországon. Ezt a „köztudott” tényt történeti ta-
nulmányok, harcos publicisztikák és politikai beszédek egyaránt
visszhangozták, jószerével 1945–1946 óta. A háborús katakliz-
mát követô években például a társadalom siralmas állapotáról
látleletet kiállító Illyés Gyula, a népi írók fejedelme csakúgy, mint
a polgári radikálisok mára jószerével elfelejtett személyisége,
Csécsy Imre vagy a rendszerváltást követôen a késôbbi szocia-
lista miniszterelnök, Horn Gyula. Utóbbi egy 1991-es parlamenti
felszólalásában az évtizedek során ismételgetett 35 ezres szá-
mot megharmincszorozva már egymillió feljelentésrôl tudott.

„Van néhány történelmi mítosz, amely talán kiirthatatlanul él,
és újra meg újra felbukkan még a máskülönben nagyon tájéko-
zott, měvelt emberek körében is” – kezdte cikkét 2002 nyarán az
Élet és Irodalomban Karsai László történész, akit Eörsi István egy

odavetett megjegyzése („a nácik 1944-ben nem gyôztek hüle-
dezni az önkéntes besúgójelentések mennyisége láttán”) inspi-
rált a történeti összefoglalóra. A makacs városi legenda forrása-
ként Karsai – a HVG mostani megkeresésére is – Stern Samu
emlékiratát jelöli meg. Ebben a németek által kreált Budapesti
(Központi) Zsidó Tanács elnöke valóban leírta az ominózus állí-
tást, hozzátéve, hogy ezt „maguk a németek mondták nekünk”.
Noha a közvetlenül a háború után papírra vetett visszaemlékezés
teljes terjedelmében csak fél évtizede látott nyomdafestéket, a
benne foglaltakra (forrásmegjelölés nélkül) a magyar zsidóság
hányattatásainak elsô krónikása, Lévai Jenô már 1946-ban
„megbízható adatként” hivatkozott. Az innen könyvrôl könyvre
vándorló, és évtizedek alatt megkérdôjelezhetetlenné szilárdult
állításnak azonban hiányoznak a tárgyi bizonyítékai. A hatóságok-
ra zúduló feljelentôleveleknek – ahogy azt a HVG által megkérde-

zett több, a korszakkal foglalkozó történész is megerôsítette –
csak töredéke maradt fenn a levéltárakban.

A bujkáló, sárga csillagot nem viselô, értékeket rejtegetô zsi-
dók mellett a feljelentôknek azok is célpontjaik voltak, akik –
mint például Gyömrô jegyzôje, Seprüs János – „zsidóbarátként”
szabotálták a különféle rendeleteket, vagy munkaszolgálatos pa-
rancsnokként túlságosan enyhén bántak alárendeltjeikkel. Ezek-
kel aligha bizonyítható Magyarország „európai elsôsége”, amely-
re más nemzetek is „aspirálnak”. „Persze, az elsô napokban el-
árasztottak bennünket feljelentésekkel (...) De ami a mennyisé-
get illeti? Nos, ez a szokásos volt” – cáfolta a „közkeletě téve-
dést” már 1981-ben a svájci emigrációban élô Gosztonyi Péter
történésznek adott nyilatkozatában Alfred Trenker SS-ôrnagy, a
budapesti Gestapo-különítmény parancsnoka. Magyarország he-
lyezése a „feljelentôversenyben” források híján ma még eldönt-
hetetlennek látszik. Pontosabban meg lehetne talán becsülni, ha
a szovjet levéltárak mélyérôl egyszer elôkerülne a „magyar Gesta-
po” irattára (melynek létérôl egyébként 1945 márciusában a
Népszava egy ízben tudósított).

A vészkorszak magyarországi történetével foglalkozó kutatók
rendelkezésére áll viszont egy másik, a nagyméretě selejtezés és
dokumentumpusztulás ellenére is tetemesebb darabszámú for-
rásegyüttes, amely a magyar társadalom 1944–1945-ös mentá-
lis állapotáról ad képet. Az ezredforduló után megjelent tanulmá-
nyaikban Karsai mellett Csôsz László, Ungváry Krisztián, illetve a
Kádár Gábor–Vági Zoltán szerzôpáros közölt szemelvényeket
azokból az 1944 tavaszán, nyarán kelt, a magyar közigazgatási
hatóságoknál megôrzött (még feltárásra és összesítésre váró)
kérvényekbôl, amelyek az állami tulajdonba vett zsidó javak meg-
szerzésére irányultak. Az utókor például egy feljelentôlevél révén
– és az ezt követôen készített 1944. június eleji jegyzôkönyvbôl –
értesülhetett arról, hogy a kassai városházán, kizárólag a helybé-
li tisztviselôk számára, zártkörě árverést tartottak lakásfelszere-
lési tárgyakra (HVG, 2004. szeptember 25.). A „meghívottak”
ugyanis nem akceptálták egy véletlenül odatévedt magyar asz-
szony kijelentését – „én is egy katonának vagyok a felesége, én-
nekem is van olyan jogom a zsidó holmihoz, mint maguknak” –,
s ezért az illetô panaszt tett a hatóságoknál. Az ingóságoknál is
nagyobb roham indult az ingatlanokért. Sopronban egy, a már el-
hurcolt szomszédja nyaralójára ácsingózó férfi azzal indokolta jo-
gosultságát, hogy ô volt az, aki felhívta a csendôrök figyelmét a
gettósításból kicsúszott „zsidó egyénre”. 1944-es naplójában
Márai Sándor is feljegyez egy esetet, amikor egy munkatáborba
hurcolt vidéki orvos korszerě rendelôjéért indult vetélkedés. A
helybéli tisztiorvos és egy belgyógyász olyannyira nem tudtak
megegyezni, hogy „a vitából lovagias ügy keletkezett, párbaj.
Mert mi lovagias nép, úri emberek vagyunk, kérlekalássan.”

MURÁNYI GÁBOR

Karel Curda (jobbra) a bíróságon, valamint a Gestapo egyik irattára. Önmagát felvigyázó
társadalom
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